Vysledky vyzkumného Setreni a volba
vyzmné metody pro aplikaci Dobrometr
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Kritéria volby vhodné metody pro vyuziti v
aplikaci Dobrometr

e JelikoZ existuje celd fada pfistupu kvantifikace hodnoty
dobrovolnictvi, dulezitou Easti volby vhodné metody je
formulace kritérii vybéru.

e Pri volbé metody pro potreby vyvijené aplikace jsme
vychazeli z kritérii z vyzkumu Salamona, Sokolowskiho a
Haddock (2011, s. 228)

 Jejich pét kritérii jsme doplnili kritériem Sestym,
praktickou vyuzitelnosti, vyjadfenou ochotou subjektu z
praxe vyuzivat dany pfistup:




Kritéria volby vhodné metody pro vyuziti v aplikaci —

Dobrometr

® Primeérenost — zvoleny pfistup odpovida uCelu kvantifikace hodnoty
dobrovolnictvi a také dané perspektive

e Sife— dany pfistup reflektuje tuto ruznorodost dobrovolnictvi a je
dostateCné komplexni, aby zohledfioval rozdilnosti jednotlivych typu
dobrovolnictvi.

® Srozumitelnost — pristup ke kvantifikaci hodnoty dobrovolnictvi by
mél byt jasny a srozumitelny pro co nejvice zainteresovanych subjektU
(stakeholderu).

e Objektivnost — pristup ke kvantifikaci hodnoty dobrovolnictvi by
meél byt dostateCné objektivni metody hodnoceni.

e Proveditelnost — dany pristup musi reflektovat dostupnd data a
zdroje.

e Prakticka vyuzitelnost — ochota subjektu z praxe vyuZivat dany
pristup.
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Vyzkumné Setreni

® Prvnich pét kritérii prevzatych od Salamona a kol. (2011) mohlo
byt zvoleno prostfednictvim desktop research. Sesté kritérium,
kterym jsme soubor kritérii Salamona a kol, (2011) rozsirili, vSak
vyZadovalo Setfeni v terénu.

e Smyslem tohoto Setreni bylo odpovedét na zakladni otazky
ohledné toho, jakd data o dobrovolnictvi maji organizace
pracujici s dobrovolniky k dispozici, jaké maji povédomi o
vyCislovani hodnoty dobrovolnictvi a jaké maiji v této oblasti
potreby a zkuSenosti.

e \Vzhledem k tomu, Ze potfeba tohoto vyzkumného Setfeni vzeSla
v prubéhu FeSeni projektu (na zakladé formulovani kritéria
praktické vyuzitelnosti), nebylo mozné realizovat
celorepublikové reprezentativni Setreni.
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Vyzkumné Setreni - forma vyzkumu

e Hlavni Cast vyzkumného Setfeni byla provedena
prostfednictvim dotaznikového Setreni. Toto Setfeni
probihalo elektronickou formou na formuldri Google, a
to od fijna 2018 do prosince 2018.

e Z duvodu omezeného mnoZstvi informaci o postojich
organizaci z praxe ohledné vyCislovani hodnoty
dobrovolnictvi bylo pristoupeno k doplnujici Casti
Setreni, kdy byly oslovovany vybrané organizace k
polo-strukturovanym rozhovoriim.




Vyzkumné Setreni - cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setreni bylo zjistit:

a) Jaké povédomi maji respondenti o ekonomické
hodnot€ dobrovolnictvi?

b) Jak eviduji respondenti €innost dobrovolniku?

c) Zda a jak pracuji s ekonomickou hodnotou
dobrovolnictvi?




Vyzkumné otazky - dotaznikové Setreni

1.

Jaké jsou zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku (pravni
forma, zaméreni dobrovolnického programu, personalni
kapacity na koordinaci dobrovolniku)?

Jaka data o dobrovolnickych hodinach zaznamenavaji
zkoumané organizace (forma ziskavani, poCet, rozdéleni podle
¢innosti, rozdéleni podle charakteristik dobrovolnikd)?

Vyuzily organizace pracujici s dobrovolniky zapojené do Setreni
v minulosti Udaje o hodnoté dobrovolnictvi (v jaké mife a za
jakym ucCelem)?

V pfipadé nevyuZiti Gdaju o hodnoté dobrovolnictvi, jaky byl
duvod?

Jaka je charakteristika organizaci pracujici s dobrovolniky
vyjadrujicich zajem o vypoCet hodnoty dobrovolnické prace
jejich dobrovolniku?
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Vyzkumné otazky - rozhovory

1. Jak rozumi respondenti pojmu ekonomicka hodnota
dobrovolnictvi?

2. Jakym zpUsobem vyuZivali respondenti vyCislovani
hodnoty dobrovolnictvi?

3. Jakym zpUsobem respondenti planuji vyuZivat vyCislovani
hodnoty dobrovolnictvi ve své praxi?

4. Jakym zpusobem respondenti vyCisluji hodnotu
dobrovolnictvi?

5. Jaké maji respondenti specifické potfeb Ci prani, v
kontextu vyCislovani hodnoty dobrovolnictvi v aplikaci
Dobrometr?
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Vyzkumné Setreni - doplnujici informace

e Vyzkumné otdzky v prvni Casti Setfeni mifi na zachyceni
reprezentativn€jSich informaci od vétsiho vzorku
respondentu. JelikoZ se jednalo o Setfeni dotaznikovou
formou, duraz byl kladen na uzaviené otazky.

e QOproti tomu vyzkumné otazky v druhé Casti Setreni
sledovaly detailn€jsi informace, od menSiho vzorku
respondentd, ktery by svym sloZenim mél zastupovat
v&tSi East hlavnich aktérd v oblasti dobrovolnictvi v CR.

e Jelikoz druhd Cast Setreni byla provedena formou
polo-strukturovanych rozhovoru, umozfovalo to
tazatelUm reagovat na odpovédi respondentu, a ujiStovat
se o spravném pochopeni odpovedi.




Dotaznikové Setreni a jeho vysledky
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Dotaznikové Setreni

e Datum Setfeni: Rijen — prosinec 2018
e PocCet respondentl: 105

e Zamér byl, aby struktura respondentU alespofi pfiblizné
odpovidala ruznorodosti dobrovolnictvi co do jednotlivych
oblasti, velikosti organizaci, geografické pusobnosti

e 7 tohoto dUvodu byly nékteré méné zastoupené segmenty
dodateCné oslovovany v paté viné (napf. organizace z
Karlovarského kraje nebo firmy vénuijici se firemnimu
dobrovolnictvi.




Dotaznikové Setreni

Distribuce dotazniku probihala v n€kolika vinach:

1)

mailem — a€astnikim tematickych akci o dobrovolnictvi
(konference pro odborniky z praxe, seminafe pro koordinatory
dobrovolniku apod.

vystavenim na socialni sitich Facebook a webu Dobrovolnik.cz

mailem — organizacim registrovanym na webu Dobrovolnik.cz
(trziSté dobrovolnické Cinnosti)

mailem — organizacim, které v poslednich letech obdrzely
akreditaci o dobrovolnické sluzbeé ze strany Ministerstva vnitra

mailem — cilené oslovovani organizaci pracujici s dobrovolniky z
nedostatecné zastoupenych skupin (napf. z hlediska kraje
pUsobeni, oblasti dobrovolnictvi nebo pravni formy organizace)




Vysledky dotaznikového Setreni: —
zajem o vystupy projektu

* 84 % (88) respondentu
* 8,4 % (9) spiSe ne a rozhodné ne

* 7,6 % (8) nevi, zda ma zajem
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Rozdéleni respondentu podle pracovni pozice

e 54 respondentU koordinatori

e 28 respondentu vedouci pracovnici (feditelé,
vedouci, Clenové spravni rady)

e 23 ostatni pozice (socialni pracovnici, staniCni
sestra, produkCni, dobrovolnik, asistent,
metodik)
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Pravni forma organizace

Pravni forma
2.90% 1%90%1.90%1.90%

/‘

8 Zapsany ustav/OPS

®m|Spolek

®|Cirkevni pravnicka osoba
u|Prispévkova organizace
®|Cirkev, nabozenske spolecenstvi
#|Politicka strana

®/Nadace, nadacni fond
®Ziskova spolecnsot
®/Neformalni uskupeni




Respondenti dle poCtu dobrovolniku

Pocet dobrovolnikd

190% 1%

L
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PoCet zamestnancu, kteri maji na il

starost dobrovolniky

Pocet zaméstnancu

3.80%1.90%
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PoCet uvazku téchto —

zamestnancu

Vyse tvazkl

1.00%2.90% 1%&90%

®0,1-05 ®06-1 ®11-2 Mvicenez5 W3,1-4 w41-5 ®21-3




NOUOLUCICIH TCOPOUIIUCTILU UIC OVIadsll, VC KLCIylll jcjicnl nnn
organizace pusobi (1 organizace muze byt zapocCitana ve vice
kategoriich)

e 88 organizaci z oblasti socialni
e 33 sport a prace s mladezi

* 30 komunitni dobrovolnictvi

e 29 zdravotni

e 18 kultura a ochrana pamatek
e 18 Zivotni prostfedi a ekologie
* 16 firemni dobrovolnictvi

12 mimoradné udalosti

e 2 advokacCni a lidskopravni

* 1 rozvojova spoluprace
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Charakteristika organizaci dle mista

pUsobnosti

40 % (42) Praha

21 % (22) Jihomoravsky

19 % (20) stredoCesky

11,4 % (12) VSechny kraje CR, Moravskoslezsky
9,5 % (10) VysoCina, Olomoucky

7,6 % (8) ZahranicCi, JihoCesky, Kralovehradecky,
Ustecky, Pardubicky, Liberecky

6,7 % Plzensky
2,9% (3) Karlovarsky




Charakteristika organizaci dle zapojeni dobrovolm’kyﬂn
(muze se prekryvat)

* 90,5 % (95) organizaci vyuziva dobrovolniky
ve sveé organizaci, nabor a koordinaci si
zajist'uji sami

* 33 % (35) organizaci vysila dobrovolniky do
jinych organizaci

e 13,3 % (14) organizaci vyuziva dobrovolniky ve
Sveé organizaci, vysilaji je jiné organizace

e 1 organizace v souCasné dobé dobrovolniky
nevyuziva
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Respondenti eviduji dobrovolnicke E

hodiny takto

Zpusob evidence

2.90%

®dle evidence hodin |Wkvalifikovany odhad ™ neeviduje, uvaZuje do budoucna ®neeviduje, neuvazuje




Data o dobrovolnickych hodinach

* 49 v interni evidenci rozd€luje podle jednotlivych
dobrovolnickych Cinnosti

e 32 v interni evidenci eviduje jako souhrnny udaj
* 12 neeviduje

e 4 v interni evidenci rozdeluji podle charakteristik
dobrovolniku (vék, vzdélani, status, ...)

* 4 pouzivaji k vypoCtu hodnoty prace dobrovolniku

* 4 moznost jiné: 1 respondent eviduje zvlast kazdého
dobrovolnika a kazdou akci, 2 respondenti maji
dochazkovy systém, kam si dobrovolnik zadava sam
poCet hodin, v 1 organizaci zalezi na sekcich, nékteré
eviduji, jiné ne




Vyuzili jiz respondenti informaci o hodnoté EEE

dobrovolnické prace?

Vyuziti

p-
v

WNe ®Ano, opakované ®Ano,sporadicky ®Nevi ®Ne, ale uvazovali




Jakym zpusobem v minulosti vyuzili informaci o
hodnoté dobrovolnické prace?

e 55 odpovedi

* 54,5 % (30) PR ucely

* 50,9% (28) jednani s darci

e 49,1 % (27) potreby organizace
e 38,2 % (21) motivace

e 25,5% (14) do uCetnictvi

e 14,5 % (8) nevi




Jakym zpUsobem jste ziskali idaj o hodnoté
dobrovolnictvi ve vaSi organizace?

e 51 respondentU

* 60,8% (31) vypoCet bez specidlniho software
e 17,6% (9) vypoCet dodala externi organizace
e 3,9% (2) vyuziti specidlniho software

* 2% (1) vlastni praxe

* 2% (1) odhad

e Ostatni: nevyCisluji, nejde o hodnotu, ale socialni pUsobeni




Jakym zpUsobem byla hodnota dobrovolnictvi
ve Vasi organizaci vyCislena?

* 5 medidn/priimér v celé ekonomice (metoda CsU)

* 5 median v jednotlivych pribuznych Cinnostech
(metoda ILO)

2 metodika dand donorem (bez dalSi specifikace)
e 11 Ostatni
e 1 MPSV (tarifni mzda)

e 1 MPSV a CRDM

e 1 hodnotu jsme prevzali z minulych let
e 1 ndhradni mzda studentského Uvazku (100 KC)
* 7 nevim



Z jakého dlUvodu organizace v minulosti nevyuzily nao

udaje o hodnoté dobrovolnictvi?

* 44 organizaci (58,7 %) neni dostateCné obeznameno s timto
konceptem

e 24 organizaci (32 %) nema dostateCnou personalni kapacitu

e 21 organizaci (28 %) uvedlo, Ze to po nich nikdo
nevyZadoval

e 21 organizaci (28 %) tuto moznost nezvazovalo

e 20 organizaci (26, 7 %) nem3 k dispozici potfebna data
e 6 organizaci (8 %) nevidi pfinos

e 4 organizace (5,3 %) to nepoklada za dulezité

e 1 organizace doplnila, ze to nezvazovala proto, Ze
dobrovolnici pro né nenahrazuji klasické zamestnance




Maji organizace zajem o vypocCet hodnoty HEE

dobrovolnické prace jejich dobrovolniku?

Zajem

2.90%

®Spise ano ™ Rozhodné ano ®Spise ne ®Nevi ®Rozhodné ne




Vysledky druhé Casti Setreni




Polo-strukturované rozhovory

e KomunikaCni partnefri cilené oslovovani.

e Tato druhd Cast Setreni cilila kromeé neziskovych
organizaci také na zastupce verejné spravy,
ktefi se zabyvaji i otazkami tykajici se hodnoty
dobrovolnictvi, jako je priprava dotaCnich Fizeni
a tvorba metodiky do dokumentace vyzvy.




Prehled respondentu (organizaci)

1 | Ministerstvo vnitra Ministerstvo

2 | Ministerstvo Zivotniho prostredi Ministerstvo

3 | Ministerstvo prace a socialnich véci Ministerstvo

4 | Generalni reditelstvi HZS Organizacni soucast ministerstva (MV)

5 | DGm rozvojové spoluprace Prispévkova organizace (MSMT)

6 | Cesky statisticky urad Ustiedni orgén statni spravy

7 | Méstsky urad Stribro Obec

8 | Méstsky urad Prachatice Obec

9 | Urad prace Rokycany Spravni organ
10 | Vézeriska duchovenska péce Nestatni neziskova organizace
11 | Oblastni Charita Jihlava Nestatni neziskova organizace
12 | ADRA Nestatni neziskova organizace
13 | Greenpeace Nestatni neziskova organizace
14 | Dobrovolnické centrum Usti nad Labem Nestatni neziskova organizace
15 | Ceska rada déti a mladeie Nestatni neziskova organizace
16 | Cesky olympijsky vybor/ RunCzech Nestatni neziskova organizace




Polo-strukturované rozhovory - pripravna faze

Pfiprava této Casti rozhovoru probihala v nasledujicich
krocich:

1) formulace typu informaci, které byly zjistovany

2) formulace otdzek k rozhovoru (hlavnich a doplnujicich)
3) diskuze otazek na projektovych setkanich

4) konzultace otazek s externim odbornikem na sociologii
5) tvorba interniho manualu pro vedeni rozhovoru

6) vybér komunikaCnich partneru a jejich oslovovani




Polo-strukturované rozhovory - realizace

Samotna realizace rozhovoru a jejich vyhodnocovani potom
probihala v nasledujicich krocich:

1) Provadéni rozhovoru, zvukovy zaznam rozhovoru
2) Prfepisovani rozhovoru a kontrola prepisu

3) Nabidnuti zaslani pfepisu rozhovoru k autorizaci,
pripadna korekce

4) Vyhodnoceni— analyza hlavnich komponent, shrnuti

5) llustrace pomoci citatu z rozhovoru
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Polo-strukturované rozhovory - realizace

e Jelikoz se jednd v Ceském prostfedi o pomerné unikatni
Setreni, byla Cast odpovédi, ktera se netykala hlavnich
Casti vyzkumu, seskupena dle jednotlivych témat a
umisténa do priloh.

e V hlavnim textu i v pfiloze je vzdy u citace z rozhovoru
uvedena organizace respondenta, s n€kolika vyjimkami,
kdy bylo pri vyvhodnocovani vyzkumu nazndno, Ze se
jednd o informaci citliveéjSiho charakteru kterou by bylo
dobré anonymizovat.




Prvni faze vyvhodnocovani

1)

2)

3)
4)

5)

Chapani hodnoty dobrovolnictvi

Vyuziti hodnoty dobrovolnictvi (souCasna a
minula)

Budouci vyuziti (plan)

Zpusob zjiStovani hodnoty

Specifické potreby/prani



Shrnuti vysledku |

1) Chapani hodnoty dobrovolnictvi

* Ruzné chapani, nevétSi shoda u finanCniho ocenéni

dobrovolnictvi
* Nejasnosti —vyznam? Vstupy vs. vystupy?
2) Vyuziti hodnoty dobrovolnictvi (souCasna a
minula)
* NejCastéji kofinancovani a PR ucCely, za potencidlem,

slozité, plné nejasnosti (metodologickych, uCetnich,

danovvch)



Shrnuti vysledku I

3) Budouci vyuziti (plan)
* Patrnd snaha o dalSi rozvoj, zdjem o spolupraci na aplikaci
4) Zpusob zjiSt'ovani hodnoty

« Dv& hlavni metody: obecna mzda (CSU) vs. mzda specialisty
(ILO)

* Nejasnosti ohledné budoucnosti: rozpor mezi dvéma pristupy
5) Specifické potreby/prani
* NNO vs. vefejna sprdva, pfijemci dotaci vs. poskytovatelé

 Hledani rovhovahy mezi jednoduchosti a vypovidaci hodnotou



Shrnuti vysledku obou Casti Setfeni




Vysledky obou Casti Setreni

1) Povédomi respondentl o ekonomické hodnoté
dobrovolnictvi

2) Evidence dobrovolnické Cinnosti ze strany
respondentu

3) VyCislovani hodnoty dobrovolnictvi ze strany
respondentu

4) Omezeni vyzkumu




1) Povédomi respondentu o ekonomické B
hodnoté dobrovolnictvi

Mezi respondenty byly dvé hlavni metody hodnoceni, mzda
specialisty a obecna mzda. Toto poveédomi se nevyskytovalo u
vSech respondentd,

Z obou Setreni vSak plyne, Ze jsou-li respondenti obezndmeni s
konceptem ekonomické hodnoty dobrovolnictvi, jsou to pravé
tyto dvé metody.

— Obecnd mzda, vyuzivana Ceskym statistickym Gfadem,

— a mzda specialisty, doporuCovana Mezinarodni organizaci
prace.

Obé varianty spadaji pod metodu hodnoceni netrZnich statku a
sluzeb ndklady nahrady, vyuzivajici vypozorované nahradni
hodnoty, medianové mzdy v celé ekonomice Ci za jednotlivé typy
dobrovolnickych Cinnosti.




2) Evidence dobrovolnické éinnosti ze strany HHO
respondentu

« Zobou Casti vyzkumného Setfeni vyplynula vzrUstajici
dulezitost zachycovat dobrovolnické hodiny. Jednak ze
strany dobrovolnickych organizaci, ale také ze strany
poskytovatelU dotaci.

e Z dotaznikového Setreni dale vyplynulo, Ze relativné vysoké
mnozstvi dobrovolnickych organizaci je schopno
dobrovolnické hodiny rozkliCovat podle jednotlivych
¢innosti, nebo tak jiz Cini.

* Naopak bylo zjiSteéno, ze jen velmi malé mnozstvi organizaci
ma k dispozici podrobnéjsi udaje o dobrovolnicich jako je
jejich socialni status, vék, vzdélani apod.




3) Vyéislovani hodnoty dobrovolnictvi ze stran{i 28
respondentu

» Z hlediska vyCislovani hodnoty dobrovolnictvi byla velice cenna
stanoviska poskytovatelll dotaci, zjiSténa béhem rozhovoru.

* Tito poskytovatelé prokazovali relativné silné povédomi o
zahrnuti hodnoty dobrovolnictvi do kofinancovani projektul.

* Shodovali se na urCité rezervovanosti Zadatelu o dotace k
tomuto kroku prFistupovat. Néktefi respondenti pfimo
vyjadfovali své pfesvédCeni, Ze dUlezitou roli v relativné nizké
ochoté neziskovych organizaci zahrnovat hodnotu
dobrovolnické €innosti do kofinancovani projektu jsou
nejasnosti a obavy v oblasti organizaCni, u€etni a danové.

* Z hlediska respondentu dotaznikového Setfeni, tedy organizaci
pfimo pracujici s dobrovolniky, pouze dvé pétiny respondentu
uvedly, Ze v minulosti pracovali s Udaji o hodnoté
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4) Omezeni vyzkumu

* SpiSe nez o staticky vyznamnad data se jedna o ukazku toho, jak v
Ceské organizaci pracuji s hodnotou dobrovolnictvi, jaky maji o
dané problematice prehled a jaké potreby v této oblasti vnimaiji.

 JelikoZ respondenti (dotazniku i rozhovoru) projevili ur€ity zajem o
vystupy projektu, Ize také predpokladat, Ze se z jejich fad budou
rekrutovat prvni uzivatelé vystupu projektu.

« V urCitych pripadech se nejedna o oficialni nazory instituci, napr.
dotyka-li se oblast hodnoty dobrovolnictvi nékolika rlznych agend,
pracoviSt Ci ustavu.

e Na druhou stranu jadrem obou Casti vyzkumného Setfeni byl
realny stav véci, tedy jakym zpUsobem a zda dana organizace
pracovala s hodnotou dobrovolnictvi, zda je v organizaci realné
uvazovano, jaka jsou k dispozici data apod. Prostor pro subjektivni
zkresleni zkoumanych dat je zde tedy relativné nizky.



Volba vyzkumné metody




Pristupy k ekonomickému hodnoceni dobrovolnictvi

Strategie Zaméreni Metoda hodnoceni

hodnoceni meéieni - Zjisen] Deklarovain
Naklady nahrady Vstupy <’ﬁzda potiebna pro Odhad vedouciho

placeného pracovnika dobrovolniki
amisto dobrovolnik

Naklady obétovaneé | Vstupy Usla mzda dobrovolnika Odhad dobrovolnika
piilezitosti
Spolecenskeé piinosy | Vystupy Naklady na trzni zajisténi | Odhad piijemce aktivit
piinosu z dobrovolnictvi

Zdroj: Salamon, Sokolowski a Haddock, Measuring the Economic Value of Volunteer Work Globally: Concepts,
Estimates, and a Roadmap to the Future. September 2011, s. 226

v=w+h
Kde:
v ekonomicka hodnota dobrovolnictvi
w  nahradni hodinova mzda

h  pocet dobrovolnickych hodin



Pristupy k ekonomickému hodnoceni dobrovolnictvi

 enions

1. Focus of

valuation

2. Valuation strategy
{center of approach)

3. Basis of valuation

4. Extent of valuation

Zdroj: Orlowski a Wicker, 2015, s. 26
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Kritéria volby vhodné metody pro vyuziti v aplikaci (na
zakladé Salamona, Sokolowskiho a Haddock (2011, s. 228)

Primérenost — kdy zvoleny pfistup odpovida ucelu kvantifikace
hodnoty dobrovolnictvi a také dané perspektivé (zda se jednd o
Setfeni na Urovni dobrovolnika, organizaci, Ci celé spoleCnosti)

Sife — vzhledem k rliznorodosti dobrovolnictvi je tfeba, aby dany
pFistup reflektoval tuto ruznorodost a byl dostate€né komplexni
a zohledfioval rozdilnosti jednotlivych typu dobrovolnictvi

Srozumitelnost — pristup ke kvantifikaci hodnoty dobrovolnictvi
by mél byt jasny a srozumitelny pro co nejvice zainteresovanych
subjektu (stakeholderu)

Objektivnost - pristup ke kvantifikaci hodnoty dobrovolnictvi by
meél byt dostateCné objektivni metody hodnoceni

Proveditelnost — dany pristup musi reflektovat dostupnd data a
zdroje

Ochota subjektl z praxe - ochota subjektl z praxe vyuzZivat dany
pristup



Dvé hlavni mozné cesty:

Obecna mzda (CSU)

1)
2)

3)

4)

V CR historicka metoda

Existuje moznost
ukotveni na min. urovni

NizSi administrativni
narocnost
Jistota (pro aplikaci)

Navaznost na ISPV
(median v ekonomice)

Mzda specialisty (ILO)

1)
2)

3)

4)
5)

Odpovida vyzk. trendum

Existuje moznost
ukotveni smeérnici EK

VySSi vypovidaci
hodnota

Vyzva (pro aplikaci)
Navaznost na ISPV
(medidn v tfidach zam.)



Navaznost na ISPV

ISPV informacni systém .
0 prumérném vydélku English / Cesky Vyhledat

Uvodni strana

O ISPV

ISPV aktualnée

Pro respondenty Setreni

Vysledky Setreni

> Aktualni

> Archiv

> Casové fady

> Metodika

> Kalendar

Vyuziti Setreni

Vysledky Setfeni > Archiv

Obsah

Ctvrtletni vysledky: 1. Gtvrtleti 2017, 2. Ctvrtleti 2017, 3. Ctvrileti 2017, 4. Stvrtleti 2017

Mzdova sféra CR: 1. pololeti 2017, _rok 2017

Platova sféra CR: 1. pololeti 2017, rok 2017

Mzdova sféra CR - rok 2017 » Zpét na obsah

Informacni systém o primérném vydélku Vysledky ke dni 21. 3. 2018

Mzdova sféra CR d CR_174_MZS.pdf
[3] CR_174_MZzS.xis
[3] cr_174_mzs_marxis!'!

'] Tabulka M8 - hruba mésicni mzda a jeji sloZky, diferenciace, placena doba podle podskupin a kategorii zaméstnani CZ-ISCO. Na rozdil
od publikace obsahuje vSechny publikovatelné podskupiny a kategorie zaméstnani CZ-ISCO.



Varianta obecné mzdy (CSU)

ISPV - mzdova sféra CR rok 2017 MZS-MO
Zakladni informace o hrubé mésiéni mzdé
Median hrubé mésiéni mzdy ..........ceeeuveeennceennnennnnneenne. 26 037 Ké/meés
Index medianu hrubé mési¢ni mzdy vici roku 2016 .......cooooiiiiiiiiiiiiiie. 107,3 %
Diferenciace
1. decil - 10 % hrubych mésiénich mezd mensich nez ..................... 13 593 K&/més
1. kvartil - 25 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez ..................... 18 917 Ké&/més
Median - 50 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez ..................... 26 037 Ké&/mes
3. kvartil - 25 % hrubych mésiénich mezd vétsich nez ....................... 35 227 K&/mes
9. decil - 10 % hrubych mési¢nich mezd vétsich nez ....................... 49 346 Ké&/més
Promér hrubé mési¢ni mzdy ..........ueeeeeereennirnnneinnnnennne, 30 930 Ké/meés
Index préméru hrubé mésiéni mzdy vi&i roku 2016 .......oooiiiiiiiiiiiiiiee, 106,8 %
Podil zaméstnancd s podprimérnou hrubou mésiéni mzdou ..........cccceeeeeennne. 65,6 %
Vybrané slozky hrubé mési¢ni mzdy
O BIY s o S T R L S A 16,6 %
PHPIGHRY oot s s s s s e b B o iasas s s rinsiosss 29 %
BIBRRGAY s s o S O A G s 10,2 %

Promérna placenda doba ..............cuceuueeeueennneennecenneenee. 173,5 hod/meés

Pocet zameéstnancuy (piepoéteny podle placenych mésicd) caesesees 3 058,5 tis. osob



N

~ W

0 0 ~N O m

Varianta mzda specialisty (ILO)

hlavni tfida / trida
zaméstnani CZ-ISCO

Manualni pracovnici

Nemanualni pracovnici

Ridici pracovnici

Specialisté

Technicti a odborni pracovnici

Urednici

Pracovnici ve sluzbach a prodeji

Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
Remesinici a opravafi

Obsluha strojt a zafizeni, montéfi

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Neuvedeno

CELKEM - mzdova sféra CR

pocet
zaméstnancu

tis. osob
1 606,2

1450,0

136,7
340,9
6159
279,0
377,9
29,8
490,0
602,1
1838
2,4

3 058,5

hruba mésiéni mzda

median

Ké/més
22 846
31240

48 651
41330
30718
23 591
17 499
21522
25 686
25091
17 706

26 037

mezirocni
zZména

%
1076

106,7

107,5
107,0
107,0
106,4
110,6
106,2
107,5
1079
107,4

x

107,3

placena
doba

hod/més
1743

1726

1721
1725
172,4
1723
1740
178,8
174.4
1744
1738

x

173,5

Hruba
hodinova
mzda
median

282,66
239,58
178,21
136,88
100,56
120,34
147,27
143,86
101,87

150,10



Navrh metody do aplikace

* Mzda specialisty (ILO) — 9 trid zakladnich trid
zamestnani
« Ridici pracoym’ci; Specialisté; TechniCti a odborni
pracovnici; Ufednici; Pracovnici ve sluzbach a
prodeji; Kvalifikovani pracovnici v zemedelstvi,
lesnictvi a rybarstvi; Remeslnici a opravari;
Obsluha stroju a zafizeni, montéfi
e Vytrizenych a pojmenovanych dle
jednotlivych (dominantnich) kategorii
dobrovolnictvi

e Tvorba ,,typovych Cinnosti“ a konzultace s
praxi



Nevyhody tohoto pristupu:

* Relativné vySsi administrativni naro€nost

* Je potfeba pecClive promyslet propojeni typovych
¢innosti s nahradnimi placenymi pozicemi

e MV (jako gestor na narodni Urovni) je zatim proti
— snaha prosadit obecnou mzdu do ,,zasad”

* MUZe byt problematické pro organizace, které
nemaji dobrovolnické hodiny rozdéleny dle
cinnosti (nebo nejsou schopny kval. odhadu)

* Pro nékteré donory muze byt nepfijatelné, aby si
prijemci sami urCovali typ ndahradni mzdy



Vyhody tohoto pristupu:

VySSi vypovidaci hodnota - Je mozné napomoci k
upoutdni pozornosti verejnosti

Prijde-li smérnice EU (Ci jiné tlaky) k vyuzivani mzdy
specialisty, budeme pfipraveni

NNO i donofi vyuzivajici mzdu specialisty tento
pfistup pravdépodobné uvitaji

Stoji za nami vyzkumné argumenty i aktualni trendy
— Cast organizaci to pravdépodobne pfivita

Mozné propojeni s CSU, maji zdjem o pfipadné
vyuziti nasich dat — unikatni Sance o zpresnéni
narodnich odhadu



Deékuji za pozornost!




